Краткие сообщения 


Все это наводит на мысль, что кариотип одного вида сформировался 
из кариотипа другого в результате ряда хромосомных перестроек. Так, 
различия в расположении центромеры хромосомы 5 можно объяснить 
возникновением перицентрической инверсии. Акроцентрические хромо- 
сомы З и 4 и субтелоцентрические хромосомы 6 и 7 Н. ресийат5 могли 
образоваться в результате центрического разрыва метацентрических 
хромосом 1 и 4 Н. егбегі. 

Установить, какой из двух видов является исходным (или близким 
к исходному), в настоящее время не представляется возможным. Од- 
нако независимо от окончательного решения вопроса о взаимоотноше- 
ниях между Н. егбегі и Н. ресийат$ анализ их хромосомных наборов 
показывает, что в основе эволюции кариотипа слепней, также как 
и у многих других групп животных, могли лежать транслокации центро- 
мерного (робертсоновского) типа и перицентрические инверсии. 
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ОПИСАНИЕ САМЦА ТЕТВАМУСОР$1$ НОВВ!РИ$ 
(АСАРІҒОВМЕЅ, ВЕУОВПРАЕ) 


Обнаружение самцов ряда видов сем. Вгуођіійае — большая редкость. Достаточно 
сказать, что более чем за столетнюю историю изучения сборного вида Вгуођіа “ргаеНо- 
ѕа”, Косв, 1936, из которого выделен в самостоятельный вид Вгуоба гейікоггеоі 
Кеск, 1947, самцы были обнаружены в Крыму лишь один раз (Лившиц, 1960). У дру- 
гого представителя комплекса “ргаеНоза” — ВгуоМа втаттит ЗспгапК, 1781 — 
единичные самцы были обнаружены в Швейцарии (Ма{уз, 1957) и в 1968 г. в Крыму 
(Лившиц, Митрофанов, 1971). В 1974 г. при воспитании в лаборатории четвертого, от- 
сутствующего в природе поколения Теѓғатусорѕіѕ һоггійиѕ (Сап. еі Еап2., 1876) 
на стареющих листьях лещины были обнаружены два самца. 

Ниже приводятся описание и рисунки Т. логгійиѕ. Размеры даны в микрометрах 
(мкм). Длина ног указана от вершины предлапки до тазиков, длина тела — от вершины 
гипостома до заднего края тела. Препараты самцов хранятся в коллекции отдела за- 
щиты растений Государственного Никитского ботанического сада (Ялта). 


Теігапусорѕіѕ һоггійиѕ (С ап. её Еапё., 1876) 


Материал. 2 от (ппепараты 2398-1, 2398-2) выведены в лаборатории ГНБС 
(Ялта, Крымская обл, УССР) в четвертом, отсутствующем в природе поколении, на 
стареющих листьях лещины, 11.11.1974 (Шаронов). 


Самка см. Вайнштейн, 1960. 

Самец (рисунок, 2). Длина тела 570, ширина 275. Дорсально 
кожные покровы с грубыми складками. Козырек развит слабо (9025); 
разделен на небольшие лопасти. Дорсальных щетинок 32: 4+4+6+6+ 
+6+4+2+4; они толстые, длиннее расстояний между их рядами. Вне- 
шнетеменные щетинки в 2,7 раза длиннее внутреннетеменных. 
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Длина ног 1 — 601: лапка — 120, голень — 158, колено — 68, бедро + 
+ вертлуг — 255. На члениках ног следующее количество щетинок: но- 
га Г 2+1+ (13—16) +5- (17—19) +23; нога П 1+1+ (9—10) + (4—5) + 
+9+ (19—21); нога Ш 1+1-5- (3—4) +9- (15—16); нога ІУ 1+1— 
—5+ (3—2) + (7—8) + (13—14). 


4 
5 0 кч А. р М <. 4 
р А ‚м “ВЕ Г? ҳу, 
А, К А, А 


~ 


Теігапусорѕіѕ Һоггійиѕ: 
1 — самка, вид сверху; 2 — самец, вид сверху; 3 — козырек; 4 — пенис. 


На лапке ПІ сенсорная щетинка удалена от тактильной и равна ей 
по длине. На лапке ІУ сенсорная щетинка отсутствует. 

На ногах 1—1У амбулакры и эмподий брусковидные с двумя ряда- 
ми хетоидов. Раструбы перитрем крупные, овальные, многокамерные, 
с отростками, анастомозирующими между собой. 
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